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1.  Ausgangslage  

 

Immer  mehr  Pf lanzenstärkungsmi t teln werden im Verkauf  angeboten.  Dahinter  f inden wi r  eine neue 

Phi losophie des Pf lanzenschutzes:  D ie Pf lanzen sol len s ich selbs t  gegen die biot ische und abiot i -

sche Stressfak toren wehren.  Pf lanzenstärkungsmi t teln können dabei  hel fen.  Zu erwar ten s ind Er -

t rags-  und Qual i tätsverbesserungen.  Ein  ers ten Vorversuch wi rd im  Auf t rag der  F i rma Bioplant  mi t  

dem Produk t  Biplantol  durchgeführ t .  

 

2.  Partnerf i rma  

 

B ioplant  Naturver fahren GmbH  

St .  Gebhardplatz 5   

D-78467 Konstanz  

Tel . :  07531-60473  

Fax :  07531-52240  

E-mai l :  i nfo@biplantol .de  

Net :  www.b iplantol .de 

 

Ansprechperson:  

Her r  W ür thle,  Produk t  Manager  

 

3.  Versuchsbeschrieb (1. Tei l )  
 

1.  Te i l  Prüfung von  Bip lanto l  a ls  Stä rkungsmit te l  i m Gemüsebau (Tas tversuch)  

 

Pf lanzen  Radies,  Kopfsala t ,  Lol lo,  Gurken 

Jahreszei t  Herbst  2001 

Pf lanzen/m 2  16 Stk  bei  Kopfsalat  und Lol lo (4- reihig)  

 200 Stk  bei  Radies (4- re ihig)  

 1.2 Pf lanzen bei  den Gurken 

Standor t  Gewächshaus 

Produk t  Biplantol  Agrar  

Versuchbeschreibung:  Je 2 Parzel len à 2m 2 :  1x  behandel t ,  1x unbehandel t  

Krankhei ten :   Der  Krankhei tsbefal l  auf  den Pf lanzen wi rd beobachtet   

und f es tgehal ten (Anzahl  k ranke Pf lanzen,  Datum) .  Es f inden keine 

Pf lanzenschutzmassnahmen s tat t .  

Ernteerhebung:  Fr ischmasse (Totalgewicht )  

Behandlungen:   Gemäss Produzentenangaben 
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4.  Erntemethode und Messungen  
 

Resul tate wurden nach Mögl ichkei t  mi t  dem Programm Stat is t ica 5.5,  von der  F i rma StatSof t  (Euro-

pe)  GmbH Hoheluf tchaussee 112,  D-20253 Hamburg berechnet  (Telefon:  ++49 (0)40 /  46 88 66-0;  

Fax:  ++49 (0)40 /  46 88 66 77;  E-Mai l :  i nfo@statsof t .de)  

 

4.1.  Radies 

Die zwei  mi t t l eren Reihen e ines Beetes  von 1.80m Länge wurden von Hand geerntet .  S ie  waren  

eingefasst  von Randreihen,  um die Randeinf luss  so niedr ig wie mögl ich zu hal ten.  Es wurden zwei  

mi t  B iplantol  „behandel te“  und zwei  „ unbehandel te“  Parzel len geerntet .  

Gemessen wurde:  

•  Gesamt Gewicht  al ler  geernteter  Pf lanzen 

•  Antei le 1.  Verkaufsqual i tät  und 2.  Klasse  

Aus jeder  Var iante wurden 20 Pf lanzen zufäl l i g  entnommen und einzeln gewogen.  

D ie ers te Ernte am Standor t  1 er folgte am 1.11.01,  die  zwei te Ernte vom Standor t  2 am 14.11.01.  

 

4.2.  Gurken 

 

An drei  Erntetagen wurden al le rei fen Gurken geerntet .  D ie Ernten fanden am 14. ,  19,  und 25.  No-

vember  01 s tat t .  

Gemessen wurde:  

•  Gurkengewicht  

•  Not ier t :  Verkaufbar ,  N icht  verkaufbar  

 

4.3.  Kopfsalat 
 

A l le Kopfsalate wurden am 7 Dezember  01 auf  2 verschiedenen Parzel len geerntet .  Da es s ich bei  

der  Kul tur  um eine Sommersor te handel te,  er reichten keine verkaufs fähige Köpfe.  D ie Empf indl i ch-

kei t  der  Sommerkul tur  sol l te die  Unterschiede der  Versuchsparzel len vers tärken.  

Gemessen wurde:  

•  Gewicht  

•  Fäulnis  (mi t  Stufen in der  Bewer tung:  0 ,  1,  2,  3 und 4)  

 

4.4.  Standor t  
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5.  Ergebnisse  
 

5.1.  Radieschen 

 

Zusammenfassung:  Behandel t  vs .  Unbehandel t :  (Erntegewichte von je 20 Radies)  

 

Behandel t  Unbehandel t  p = α  =  

185.75 g 166.93 g 0.0404 0.05 

 

Ein  s tat is t ischer  Unterschied is t  f es ts tel lbar .  D ie D i f ferenz beträgt  ca.  10% mi t  einer  95%igen Si -

cherhei t  (α  =  0.05) .  

 

D ie Proben ents tammen von zwei  verschiedenen Standor ten im Gewächshaus.  Der  eine Standor t  

befand s ich näher  an der  nördl iche Glaswand (Standor t  „Glas“ )  und der  andere näher  beim Durch-

gang ( „W eg“ ) .  Der  Standor t  „Glas“  is t  hel ler  als  der  Standor t  „W eg“ .  D ie P f lanzen reagieren auf  

diesen Unterschied,  er  kann aber  s tat is t isch nicht  nachgewiesen werden (mi t  α  =  0.05) .  

 

 Standor t  „Glas“  Standor t  „W eg“  

Unbehandel t  174.85 g 159 g 

Behandel t  194.75 g 176.75 g 

 

 

Stdort Glas
Stdort Weg

Unbehandelt

Biplantol
150

155

160

165

170

175

180

185

190

195

200

 

 

Verkaufbarkei t  

 

 1. Klasse 2. Klasse Anz. Pfl. Tot. 1. Klasse 2. Klasse 
Unbehandelt 1 36 33 69 52% 48% 
Unbehandelt 2 31 52 83 37% 63% 
Biplantol 1 36 30 66 55% 45% 
Biplantol 2 24 35 59 41% 59% 

 

1.  Klasse Pf lanzen entsprechen ers ter  Verkaufsqual i tä t .  Den Produzenten und Gemüsehändler  inte-

ress ieren jedoch  nicht  nur  das Gewicht  sondern auch die Anzahl  verkaufbarer  Pf lanzen.  
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Infolge zu ger inger  Messdaten wurde keine s tat is t ische Bewer tung durchgeführ t .   

Anmerkung:  In der  Var iante „Unbehandel t  2:  W eg“  s tehen die Pf lanzen zu dicht .  Des wegen dominie-

ren Pf lanzen 2.  Klasse.  

Der  Standor t  scheint  i n dieser  Bewer tung einen grossen Einf luss zu haben:  Der  grössere Antei l  1.  

Klasse-Pf lanzen f indet  s ich am hel len Standor ten 1 (Glas) .  Der  Einf luss des Lichtes is t  im Herbs t  

sehr  gross und führ t  zu solchen Qual i tätsunterscheiden.  

Es lässt  s ich jedoch kein Unterschied f es ts tel len in der  Häuf igkei t  von 1.  Klasse-Pf lanzen.  

 

 

Interak t ionen 

 

Es gib t  keine Interak t ionen zwischen den verschiedenen Behandlungen (Produk t ,  Standor t ,  Ver -

kaufsqual i tät ) .  Das heiss t ,  der  fes tgestel l te  Einf luss des Produk tes auf  Radies is t  vom Standor t  

unabhängig.  Biplanto l   scheint  gleichermassen zu wirken auf  schwache und auf  s tarke Pf lanzen.  

 

Opt ische Bewer tung 

 

Opt isch konnte kein Unterschied f es tgestel l t  werden.  

 

 

 

 

5.3.  Gurken 
 

Zusammenfassung:  Behandel t  vs .  Unbehandel t :  (Mi t telwer te in Gramm) 

 

 

Behandel t  Unbehandel t  p = α  =  

128.4 g 145.9 g 0.00 0.05 
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Es wurden Proben (von je 5 Pf lanzen)  an zwei  verschiedenen Standor ten im Gewächshaus entnom-

men.   

 

 

 Standor t  1 Standor t  2 

Unbehandel t  119.6 g 176.3 g 

Behandel t  142.3 g 125.2 g 

 

 

 

 

Reihe 2
Reihe 3

Biplantol

Unbehandelt
100.00

110.00

120.00

130.00

140.00

150.00

160.00

170.00

180.00 13.11.01

 

 

 

 

5.4.  Kopfsalat 

 

Hauptef fek t :  Behandel t  vs .  Unbehandel t  (Mi t telwer te in Gramm) 

 

Es lässt  s ich s ta t is t ischer  Unterschied fes ts tel len.  D ie D i f ferenz beträgt  ca.  20% mi t  einer  95%igen 

Sicherhei t  (α  =  0.05) .  

 

 

 Standor t  1 

Unbehandel t  144.8 

Behandel t  186.5 
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1

Unbehandelt

Biplantol

120.00

140.00

160.00

180.00

200.00

7.12.01
Kopfsalat

 

 

Fäulnis  

 

Es is t  keine generel le Tendenz fes ts te l lbar .  Immerhin haben s ich die behandel ten Pf lanzen al lge-

mein in einem ein  besseren Zustand präsent ier t .  D ie Zahlen der  unten s tehenden Graf ik  bezeichnen 

die Anzahl  bet rof fener  P f lanzen unter  Berücks icht igung der  Stärke des Angr i f fes .  
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6.  Diskussion  

 

Auf  Grund der  durchgeführ ten Versuche is t  eine pos i t ive W irkung von Bip lantol  auf  das Pf lanzen-

wachstum mögl ich.  D ie geprüf ten Gemüsekul turen zeigten eine untersch iedl iche Reak t ion auf  die 

W irks tof fgaben.   

Das Produk t  is t  auf  Bas is  der  Homöopathie  aufgebaut .  Es förder t  die  Schutzmechanismen der  

Pf lanzen,  sofern diese entsprechende Schutzmechanismen bes i tzen und auf  die  W irks tof fmecha-

nismen von Biplantol  ansprechen.   

W ie gut  das Stärkungsmi t tel  anspr icht ,  scheint  ebenso abhängig von der  Ar t ,  der  Sor te und dem 

Zustand der  Pf lanze zu sein.  Eine schwache Pf lanze is t  nicht  mehr  in der  Lage,  ihre Schutzmecha-

nismen zu ak t iv ieren und das Produk t  ver l i er t  an W irksamkei t .  

Es bleiben noch einige Fragen of fen:  

•  Er t ragserhöhung:  W erden phys iologische Prozesse wie die Photosynthese geförder t?  (e - -

Transfer )   

•  W erden Absorpt ionsprozesse geförder t  (Austausch mi t  W urzelexudate. . . )  ?  

 

D iese Fragen bedür fen e iner  genaueren phys iologischen Studie!  
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7.  Ausbl ick  
 

D ie Resul ta te aus dem vor l iegenden Tastversuch geben Anlass zur  Vermutung,  dass Biplantol  tat -

sächl ich eine s tärkende Pf lanzenwirkung zeig t .  Es empf iehl t  s ich,  i n einer  Vegetat ionsper iode unter  

opt imalen wie auch subopt imalen Bedingungen den versuch zu wiederholen.   A ls  Mögl ichkei t  wür -

den s ich folgende Var ianten anbieten:  

 

•  Frühjahrskul tur  unter  Fo l ie /  Glas:  Salat ,  Kohl rab i ,  Radies (opt imale Bedingungen)  

•  Frühjahrskul tur  Frei land:  Kopfsalat ,  Kohl rabi  ( opt imale Bedingungen)  

•  Sommerkul tur  unter  Fol ie /  Glas:  Tomaten,  Gurken (opt imale bis  subopt imale Bedingungen)  

•  Hochsommeranbau Frei land:  Salat ,  Broccol i ,  B lumenkohl ,  Kohl rabi  (Subopt imale Bedingun-

gen)  

 

 


